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AZ ORDOG A RESZLETEKBEN VAN 


DECENTRALIZACIO A SZOLGALTATASSZERVEZESBEN 


A HATALOM DECENTRALIZACIOJA FONTOS SZEREPET JATSZOTT a volt 
szocialista orszagok tarsadalmi berendezkedésének atalakulasaban. A rendszervaltasok 
orszagos szintti atalakulasat nem sokkal lemaradva k6vették a helyi valtozasok Az els6 
fazisban rendszerint politikai decentralizaciot valdsitottak meg. Valasztasokat tartottak, 
lecserélték a telepiilési és a regionalis testiiletek tagjait, a valasztott tisztségvisel6ket. Az Uj 
parlamentek egyik legstirgésebb feladata volt a helyhatosagi rendszerek atalakitasa. A 
kommunista korszak tanacsait polgari 6nkormanyzatok valtottak fol. 


Jellemz6en csak ezutan valosult meg a gazdalkodasi decentralizacié. Az 6nallosag pénziigyi 
és finanszirozasi feltételeit bizonyos késéssel teremtett¢k meg (Baldersheim et al., 1995:24). 
Magyarorszag némileg kivalik a k6zép-eurdpai orszagok sorabdl, mivel itt a finanszirozasi 
reformot lényegében még a régi rendszer utolso éveiben, a nyolcvanas évek masodik felében 
végrehajtottak. 


Az Oordég "a részletekben" lakozik. Bar a teriileti 6nkormanyzatok politikusai szerették volna 
befejezettnek tekinteni a decentralizaciés folyamatot, azért az tovabbhaladt. 


A kévetkez6 szakasz a szolgaltatasi decentralizacio. Az 6nkormanyzatok strukturalis 
felépitése utan, egy iddigényesebb fejlédés eredményekeént fokozatosan atalakulnak a helyi 
szolgaltatasi viszonyok. A szolgaltatdk egyre inkabb versenyhelyzetbe keriilnek. Az 
fizetnitik, amiért is nagyobb atlatast és beleszolast igényelnek maguknak. Ez az uj hozzaallas, 
kil6énédsen a human szolgaltatasok teriiletén egyuttal a kil6nb6z6 6nkormanyzasi formakkal 
valo kisérletezés k6rének bévitését jelenti. 


Az oktatasi, a szocialis, az egészségiigyi ellatasok alap- és k6zépfoku szolgaltatasokat nytjt6 
tertileti szintjein megannyi kisérlet szemtanui lehetiink. Mindezek visszahatnak a politikai 
atalakulasra, magara a valasztott 6nkormanyzatokra, amelyek pluralizalodnak, és k6z6ttiik is 
interaktiv kapcsolatok keletkeznek. A képviseldtestiiletek egyre kevésbé sajatithatjak ki 
maguknak a telepiilési érdekek képviseletét. A kiil6nb6z6 szolgaltatasi érdekk6zésségek 
szempontjait szervezeti, finanszirozasi és mukédési formak halozata hivatott érvényre juttatni. 
A teleptiléseken az egyetlen, atfogo felhatalmazassal biro onkormanyzat helyét tehat egyre 
inkabb az 6nkormanyzads sokcsatornas rendszere veszi at. 


A folyamat korantsem ellentmondasmentes. K6nnyt vakvaganyra tévedni, amikor is az 
onallosag intézményei csupan névlegesek maradnak. Vagy ellenkezdleg, a kézdsségi 
szabadsag azért marad illuzid, mert egyes sztik oligarchiak maguknak sajatitjak ki a k6z6sségi 
akarat kizardlagos megjelenitésének jogat. 


A kévetkezékben ennek a helyi demokracia alakulasaban d6nt6 szerepet jatszo fejlédési 
fazisnak a tartalmat, a kommunista rendszerb6l polgariva valtozé k6zép-eurdpai orszagokban, 
mindenekelétt Magyarorszag példajan keresztiil tekintjitik at. Az elemzés alapjaul 
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dsszehasonlitd elemzés, statisztikai feldolgozasok, tovabba empirikus adatgytjtés és 
feldolgozas szolgalnak. 


A politikai decentralizacio folyamata és ellentmondasai 


A kilencvenes évek elején bekévetkezett rendszervaltasok keretei k6z6tt a politikai 
decentralizacié kezdetben sehogy sem, vagy legfeljebb nagyon primitiven képz6dott le az 
egyes szolgaltatasi teritiletekre. Az altalanos iskolai oktatas szolgaltatasaiban érdekeltek 
k6z6sségi jogait példaul az uj, demokratikusan megvalasztott Gnkormanyzatok voltak 
hivatottak megjeleniteni. 


JO példa erre a megk6zelitésre a magyar 6nkormanyzati torvény, amelyet az atalakulas elsé 
évében, 1990-ben fogadott el a parlament. Ebben a human szolgaltatasok szervezésének 
minden problémaja teriileti k6zigazgatasi kérdéskeént merit f6l. Igy: 


a) intézményiranyitasi problémaként; 
b) a teriileti kézigazgatasi szintek feladatmegosztasanak problémajaként; 
c) az 6nkormanyzatok k6z6tti tarsulasi problémaként. 


ad a) A telepiilési 6nkormanyzat a lakossagi szolgaltatast nyujto intezményeket, példaul 
altalanos iskolakat, korhazakat, szocialis otthonokat iranyitja, azaz sajat kdltségvetésében 
gondoskodik fenntartasarol és fejlesztésérél, kinevezi és munkaltatja az igazgatokat, 
meghatarozza az intézmények tevékenységének fbb teriileti, szakma-politikai iranyait. 
Donthet példaul az iskolai képzés profiljarol, hogy mely szakokat vagy specialis képzést 
nyujt6 kurzusokat tartsanak, fejleszthet korhazi osztalyokat stb. 


Ebben a felallasban az 6nkormanyzat a letéteményese a helyi demokracianak, az 6 mik6édése 
fejezi ki a valaszt0i akaratot. Szervei 6nalloan nem alanyai az allampolgari akarat 
kifejezésének. Legfeljebb a vezetés tamaszkodik az érintett k6zésségek, példaul az iskolaban 
a sziil6k, diakok, tanarok képviseletére a szervezet bels6 életének alakitasaban. 


ad b) A human szolgaltat6 intézmények iranti felel6sség szintek k6z6tti megosztasaban 
sajatos elsddlegességet elveznek a teleptilési 6nkormanyzatok a regionalis teriileti 
egységekkel szemben. A magyar megoldas ezzel a preferenciaval nem all egyediil a kézép- 
europai orszagok k6zott. A telepiilésnél nagyobb ellatasi korzet igényeit kielégitd 
intézmények vonatkozasaban a szolgaltatast nyljt6 székhelye szerinti telepiilés 
Onkormanyzata tobb tekintetben prioritast élvez az ellatasi teriilet egésze irant egyébkeént 
feleldsséggel tartozd megyei hatdsaggal szemben. Igy: 


e atelepilés 6nkormanyzata atvallalhatja — a megyei 6nkormanyzat egyetértésével — az 
intézmény fenntartasat, fejlesztését és iranyitasat; 

e atelepiilés sajat elhatarozasaval olyan Uj, szélesebb k6rzet igényeit kielégitd 
intézményt alapithat, amelynek létrehozasa és fenntartasa egyébként megyei 
feladatk6rbe tartozna; 

e amegyei Onkormanyzat egyébként is kételes atadni az intézmény székhelye szerinti 
onkormanyzatnak az iranyitas jogat annak kifejezett kérésére, ha a megel6z6 négy év 
atlagaban az ott allandé lakosok k6ziil keriil ki a szolgaltatast igénybe vevok tobbsége. 


E feljogositasoknak azonban az az ellentétele, hogy a székhelytelepiilés a megyei 
onkormanyzattdl, illetve az allami tamogatasbol nem igényelhet tobbletfeladatara tekintettel 
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tovabbi kiegészité tamogatast, és nem utasithatja el az altala muk6édtetett kézszolgaltatas irant 
nem helyben, hanem mas telepiilésr6l jelentkezé igények kielégitését. 


Késébb tovabbi szabalyozasok részletezték az 6nkormanyzati szintek k6zotti 
feladatmegosztas szabalyait. A logika végig ugyanaz maradt, miszerint a human 
szolgaltatasok f6lé6tti demokratikus kontrollt a helyi 6énkormanyzatokon keresztiil gyakoroljak. 
A szintek k6z6tti munkamegosztas is lenyegében ehhez az elvhez igazodik. 





ad c) Az 6nkormanyzati felelésségek telepitésének masik megnyilvanulasa az 
intézményfenntartas tarsulasi formaban valo ellatasanak lehetdsége. A kisebb kapacitast 
helyhatosagok egyiittesen intézményfenntarto tarsulasokat hozhatnak létre, kil6nésen iskolak 
fenntartasara. 


Az Onkormanyzati feladatok ellatasara létrehozhato efféle egyiittmtkédés azonban inkabb 
csak lehetésé¢g maradt. A szélesk6rt felhatalmazassal bird képviselotestiiletek nem szivesen 
mondanak le autoritasukrol. Az intézmények székhelye szerinti telepiilések 6nkormanyzatai 
pedig ragaszkodnak sajat iranyitoi szereptikh6z. A szomszédos, bejaroként igénybe vevé 
lakossag 6nkormanyzatai viszont ilyen k6riilmények k6z6tt szivesen szabadulnak meg a 
tobblet-finanszirozas kételezettsége aldl - a székhely-telepiilés rovasara. Tarsulas hianyaban 
ugyanis a spillover hatasok k6ltségei kizarélag a feladatot felvallal6 6nkormanyzatot terhelik. 


A human szolgaltatasoknak a teriileti 6nkormanyzatokat egyoldaluan kézéppontba allito 
felfogasat azonban az élet kezdte tulhaladni. Eleinte a valasz amolyan helyi 6nkormanyzati 
sovinizmus volt, amikor is az altalanos valasztassal nyert legitimaciora hivatkozassal nem 
nagyon akartak elfogadni még az intézményi szolgaltatasok fogyasztdiként fellép6 lakossag 
kritikajat sem. 


A kévetkez6 reakci6 az ellenkez6 oldalra tértén6 - tipikus - t/kompenzacio volt. Térvényi 
uton, k6telezden hoztak létre példaul az iskolaszékeket: minden iskolaban az érdekeltek 
kézésségeinek képviseletéb6l felallitott, a vezetésben kézremtikGd6 testiileteket. R6videsen 
kideriilt azonban, hogy egy tetszetds szervezeti konstrukcid 6nmagaban, a megfeleld 
jogositvanyok és garanciak hianyaban nem képes betdlteni rendeltetését. 


E bukdacsolasok k6zepette azonban valéban uj perspektivat hordozo folyamatok is 
beindultak. A decentralizaci6o Uj tartalmai kezdenek kialakulni. A politikai mellett a valodi 
szolgaltatasi decentralizacié megoldasai, garanciai formalédnak. 


Szolgaltatasi decentralizaci6 


A szolgaltatasi decentralizacié uj folyamatai a human tertileteken latvanyosan tornek el6re, s 
reakcidra kényszeritik a sztereotipiakban val6 gondolkodasra hajlamos hagyomanyos 
kézigazgatast. A kihivasok a tarsadalmi szervezddések és a szolgaltatasnyujtas finanszirozasi 
feltételeinek alapvet6 valtozasai formajaban bontakoztak ki. A kévetkez6 jelenségekrél van 
SZ0: 


e¢ anonprofit szervezetek tevékenységének atterjedése a helyi szolgaltatasi szektora; 
e az egyhazak és karitativ szervezetek kézhasznu tevékenységének helyreallitasa; 

e az dllami szektorsemleges finanszirozas rendszerének fokozatos kiépitése; 

e akézdsségi fogyvasztas részleges piacositasa. 
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Mindezek a jelenségek a human szféraban egyre inkabb Ujraformaljak az 6nkormanyzatok 
k6zfeladatokat ellato szerepét. Dont6, hogy a teriileti énkormanyzat egyre kevésbé egyediili 
megrendeldje, még kevésbé kizardlagos biztositdja a lakossagi k6zésségi szolgaltatasoknak. 
Mind a szolgaltatoi, mind a megrendeldi oldalon tébb szerepl6 talalhat6. Masfeldl ebben a 
helyzetben az 6nkormanyzati viszonyulas tartalma is sziiksé¢gképpen megvaltozik. 


A nonprofit szervezetek helyi szolgaltatasi szerepe 


A nonprofit szervezetek szama a rendszervaltas 6ta dinamikusan névekedett. Az alapitvanyok 
szama az 1989. évi 400-rdl 1994-re 14 ezer f6lé emelkedett, mig az egyestiletek ugyanebben 
az idészakban 8 ezerr6l 26 ezerre szaporodtak (KSH, 1996:7.). 


A nonprofit szervezetek tobbsége egy telepiilésen beliil mikédik (KSH, 1996:54-56.). 
Tevékenységeik szinte teljesen egybevagnak a helyi 6nkormanyzatok human szolgaltatasi 
feladataival (KSH, 1996:10-11., Horvath, 1997:46). 


A nem allami szerepvallalas elsésorban nem 6nall6o intézményfenntartas formajaban valosul 
meg. A kézoktatasi intézmények k6rében példaul az 1995-96. tanévben az dsszes iskola és 
ovoda csupan 2,4 %-a volt nem allami fenntartasu. Egyébként a ktil6nb6z6 tarsadalmi 
szervezddések altalaban kiegészité és specialis szolgaltatasi tevékenységeket latnak el. 
Gyakran az allami intézmények mtikédéséhez kapcsolédva valositjak meg céljukat. Maskor 
kifejezetten olyan ellatasokat biztositanak igy, amelyeknek egyszertien nem lenne helye a 
meglév6 halézatokban. Ilyenek példaul a kabitészeres és szenvedélybeteg fiatalok 
rehabilitacidjara szervezdd6 Snsegit6 mozgalmak; tovabba a betegségekkel val6, ugyanakkor 
a lehetdségekhez képest teljes életre torekv6 betegegyestiletek (cukorbetegek stb.) egyre 
inkabb terjed6 mtikGédése. 


A helyi szolgaltatasok biztositasahoz ezen az Uton magan er6forrasbol hozzaadott 
pénzeszk6zoket realizalnak hozzajarulasok, bevételek, magantamogatasok formajaban. A 


nonprofit szervezetek bevételi forrasainak megoszlasat a kovetkez6 tablazat mutatja. 


A nonprofit szektor bevételi forrasainak megoszlasa 1994-ben (%) 


ia Magyarorszag 
Allami tamogatas 43 21 
Magantamogatas 10 21 
Tevékenység bevétele 47 58 


(Forras: KSH, 1996: 28.) 


A fejlett orszagokkal valo ésszevetésben a szektor allami tamogatasanak aranya 
Magyarorszagon viszonylag alacsony. Mikézben tehat a szektor kiterjedése - a dinamikus 
fejlddés ellenére is - bizonnyal mérsékeltebb a fejlett orszagokénal, a magan természettt 
hozzaadott forrasok jelent6s¢ge nagyobb. Mindez nyilvanvalo ésszefiiggésben all a k6zdsségi 
pénzeszk6z6k szikésségével. 


Az allami tamogatasokon beliili aranyok a kévetkezok: 
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e 12% normativ kéltségvetési tamogatas; 
e 67% nem normativ kéltségvetési tamogatas; 
e 21% 6nkormanyzati tamogatas. 


Az Onkormanyzati hanyad tehat egyelore viszonylag alacsony. Fontos azonban a léte, és az, 
hogy itt is kezdenek prébalkozni a normativ, garantalt tamogatasi lehetdségek biztositasaval. 


Osszességében tehat elmondhaté, hogy a nonprofit szervezetek szerepe a helyi human 
szolgaltatasok biztositasaban hatarozottan érzékelhetd. A szektor, amelyet az allami és a piaci 
szféra mellett harmadik szektornak is neveznek, szintén 6nkormanyzatisagot testesit meg, 
hiszen a szolgaltatashoz valamilyen mddon (fogyasztéként, érdekeltként, érzelmileg vagy 
szakmailag) kétédodket kapcsolja 6ssze sajat szervezddést és Gnigazgatasi megoldasok utjan. 


A fejlédési perspektiva nyilvanvalé. Ebben a kézponti és az 6nkormanyzati 6szt6nzéseknek is 
nagy szerepe lesz. Ez a fajta decentralizacié azonban, szemben a teriileti énkormanyzatok 
altal megtestesitett alakzattal, nem a politikai hatalom, hanem a szolgaltatasszervezés 
demokratizalasan alapul. Lényege az a tarsadalmi felismerés, amelyik a k6zésségi 
érdekeltséget helyezi a kdzfeladatok ellatasanak tengelyébe. 


Az egyhazi, karitativ szolgaltatasok restitucioja 


A k6zép-eurdpai orszagokban a egyhazak a masodik vilaghaboru el6tt szamos 
kézszolgaltatast végeztek. A rendszervaltast kovet6en elharultak az ideologiai akadalyok, 
amelyek ezt a tevékenységet tobb, mint negyven évig joforman kizartak, de legalabbis a 
minimalisra korlatoztak. Az egyhazak kiil6nb6z6 eljarasok keretében fokozatosan 
hozzajutnak a mtikédtetéshez sziikséges anyagi feltételrendszerhez: vagyonhoz és 
tamogatashoz, amely lehetdvé teszi tarsadalmi szerepvallalasuk Ujjaélesztését. 


Az tj demokratikus berendezkedések hajlandésagat az egyiittmtk6désre latvanyosan 
bizonyitjak a nagypolitikai események, példaul az ismétlédéen a térségbe iranyuld hivatalos 
papai latogatasok. Természetesen kiemelkedik a romai katolikus egyhaz szerepvallalasa 
Lengyelorszagban, ahol az elnyomatas éveiben is jelentdés vallasi mozgalom volt. Figyelemre 
meélt6k azonban a mas allamok életében bek6vetkezett fordulatok, amilyen példaul az orosz 
allami vezetés nyitasa a pravoszlav egyhaz iranyaban. 


Mindezen folyamatok leképezédése a kisk6zésségi szervezddések kiterjedése. 
Magyarorszagon a kézszolgaltatasok terén a humanszocialis egyhazi tevékenység ujraéledését 
kell kiemelni. Reprezentativ felmérés alapjan tudjuk, hogy a magyar teleptiléseken az 
egyhazak részérol leginkabb jellemz6 az altalanos iskolai oktatasban val6 részvétel. Felttind 
viszont a szocialis gondoskodas jelenlétének viszonylag alacsonyabb aranya, foleg a 
kisteleptiléseken (Horvath és Kiss, 1996: 73-75.). Az egyhazi 6nallo intézményfenntartas 
viszont a gimnaziumok k6rében mar most is szamottev6: csaknem 11 %! 


A halozatok megléte fontos potencialis elony. Az egyhazak, Magyarorszagon féleg a 
katolikus és a reformatus egyhaz a kistelepiiléseken is jelen vannak. Intézménykeént, épiilettel, 
alkalmazottakkal — tehat infrastrukturaval. Mindez alapvetoé a kézszolgaltatasi tevékenység 
folytatasahoz, vagy az abban valo k6zremik6édéshez. 


Milyen formaban nyilvanul meg a felekezetek tevékenysége a szdban forgo k6zellatasi 
teriileteken? — Elsddleges a hitélettel kapcsolatos tevékenység, mint amilyen az iskolai 
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hitoktatas. Kisebb jelentéségtt az ad hoc akcidk szervezése, példaul ruhagyijtés, 
adomanyosztas. 


A tertileti nkormanyzat e szolgaltatasokért "cserében" tamogatja az egyhazakat. 
Elterjedtebbek az eseti, természetbeni tamogatasi formak. Ez talan érthetd, hiszen az 
onkormanyzat eszk6zei ilyen formaban allnak rendelkezésre. Aranyat tekintve a 
természetbeni atadas szamottev6 lehet. A rendszeres tamogatasok léte a hosszabb tavra szolo, 
kidolgozottabb és gazdagabb szolgaltatasszervezési egyiittmuk6dés kezdetibb stadiumat 
mutatja. Az allami tamogatas azonban nagyobb részben k6ézponti forrasokbol szarmazik. 


Az egyhazak altal szervezett vallasi k6zésségek helyi szolgaltatasszervezési tevékenységének 
wyjaéledését ugyancsak a szolgaltatasi decentralizacié és a tagabb értelemben vett 
Onkormanyzatisag megnyilvanulasanak tekinthetjiik. 


Szektorsemleges finanszirozas 


A szolgaltatasi decentralizacié fontos garanciaja az allami feladatvallalas erejéig torténd 
k6ltségvetési finanszirozasnak a szolgaltatast nyujto szektoralis hovatartozasatdl fiiggetlen, 
egyenl6é mértékti biztositasa. A tamogatasi rendszer efféle atalakitasa folyamat eredménye, 
amely Magyarorszagon még nem zarult le. A rendszer f6bb elemei azonban mar muk6dnek a 
gyakorlatban. 


Alanyi jogon jar6 tamogatas 


A parlament a nem allami human szolgaltat6 intézmények fenntartéi részére normativ 
tamogatast allapit meg, amely igazodik a helyi 6nkormanyzatok hasonlo feladatellatasanak 
alaptamogatasahoz. A kiinduld tétel szerint a tamogatas nem jelenti feltétlentil a feladat teljes 
finanszirozasat. A kiegészit6 eszk6zoket mas forrasok terhére kell biztositani, miként az a 
helyi 6nkormanyzatok esetében térténik. 


A tamogatas atutalasa szolgaltatasi megallapodas alapjan 


A helyi 6nkormanyzat a k6zszolgaltatasi feladat gazdaja marad akkor is, amikor 
megallapodast k6t a nem allami intézménnyel meghatarozott tevékenységi k6r ellatasanak 
atadasarol. Igy 


e az oktatasi feladatok ellatasara k6zoktatasi megallapodast, 

e aszemélyes gondoskodast nyUjté szocialis intézményekkel finanszirozasi szerz6dést, 
e ahaziorvosi ellatasra vallalkozasi szerzddést, 

e ésa tarsadalombiztositassal finanszirozasi megallapodast k6tnek. 


A megallapodas tartalmazza a szolgaltatasi feladatot, és az ehhez nytjtott tamogatas mértéket. 
Hozzaadando forrasok 

A kéltségvetési tamogatas, amit normativ alapon folyositanak, nem feltétlentil fedezi az 
atadott feladat ellatasanak teljes kdltségigényét. Tulajdonképpen ebben van a szolgaltatasi 


decentralizacié finanszirozasi szempontbol nagy jelentésége. Lehetéve, sot, kdtelez6vé teszi 
mas tarsadalmi er6forrasok mobilizalasat. Masképpen fogalmazva: az allam bizonyos 
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értelemben szikebbre vonja sajat tevékenysége hatarait, mik6zben bizonyos befolyasolasi 
funkcidkat atalakitott formaban megtart. 


A hozzaadhato forrasok rendelkezésre allasardl adott esetben a kéltségvetés gondoskodik, 
amikor masfajta tamogatasokat, palyazati és egyéb forrasok megszerzésének lehetdségét 
biztositja. K6ziliik az egyik lehetéség — amelyet az 1997. évre alkalmaztak elészér — a 
személyi j6vedelemado egy szazalékardl valé adofizetéi rendelkezés, amikor is az ad6z6 
maga dénthet addja e hanyadanak felhasznalasarol: folajanlhatja azt kozhasznu tevékenységet 
folytatd nonprofit szervezeteknek. 


A szolgaltatasi decentralizacié tehat tagadhatatlanul ésszefiigg az allami kéltségvetési 
megszoritasokbol fakadé kényszerekkel. Ugyanakkor a j6 megoldasok alkalmazasa egyben 
lehet6vé teszi az dllamhdztartas szerepének datalakulasat, valtoztatasat kiterjedésében és 
muk6dési tartalmaban egyarant. 


Decentralizacios kolliziék 


A szolgaltatasi decentralizacié finanszirozasi elemei ramutatnak a kiil6nb6z6 decentralizaciés 
torekvések titk6zésére is. A szektorsemleges tamogatas, melynek tartalma szerint kdt6dnie 
kell a finanszirozott feladathoz, ellentétbe keriilhet az egyésszegtt tamogatasi rendszerrel. Az 
utobbit éppen azért alkalmazzak helyi 6nkormanyzatok allami hozzajarulasi technikajaként, 
hogy fenntartsak az 6nkormanyzati déntés lehetdségét, azaz a forrasok rendeltetésérdl, 
felosztasarél viszonylag szabadon lehessen doénteni. 


A feladatok szektorsemleges finanszirozasa altalanosan feléleszti a rendszerben a 
feladatfinanszirozas iranti reminiszcenciakat, ami viszont végeredményben az 6nallosag 
cs0kkenése iranyaban hatna. Az ilyen vita nem szerencsés, mert ellenérdekeltté teszi a 
ktilénbozo fajta decentralizaciok szereploit. Mégis logikus, hogy az elv t6bbiranyu 
alkalmazasa szembeallitja, egymassal szembeni versenyre (zér6 6sszegtt jatszma) kényszeriti 
a kiilonféle 6nkormanyzati szervez6déseket. Vannak azonban a szolgaltatasi decentralizacids 
folyamatnak tovabbi ellentmondasai is. 


Deficit a kozésségi fogyasztasban 


Nem csupan a decentralizacids folyamatok keriilhetnek egymassal szembe, hanem maga a 
szolgaltatasi atalakulas is hordoz konfliktusokat. "Természetes" az az ellentmondas, amit a 
szolgaltatasi decentralizacié szandékoltan idéz elé, amikor piacosit, mechanizmusaiban 
ténylegesen elétérbe allitja a verseny kérnyezetét. Igy példaul a kézfeladat ellatasara iranyuld 
megallapodasok rendszere lehet6vé, s6t, kdtelez6vé teszi az ajanlattevék 6sszeméréseét, 
teljesitménykritériumok alkalmazasat. 


A hozzaadott forrasok iranti verseny a fogyaszto allampolgaroknak kiindulasképpen 
tobbletkdltséget jelent, ami a szolgaltatasok ingyenessége utan nehezen emészthetd probléma. 
A tarsadalmi egyenlotlenségeket ez a szituacié kétségkiviil jelentésen gerjeszti. 


A szolgaltatasok f6l6tti kontrollok sem feltétlentil erésédnek az atmenet idészakaban. A piaci 
feltételek érvényesiilésével az dllami szerep visszaszoruldban van, befolyasa a szinvonalra 
korlatozotta valt. Ugyanakkor a piaci hatasok 6nszabalyoz6 szerepe még nem érvényesiil 
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minden tekintetben. Mindez a k6zésségi szolgaltatasok nyujtasa soran is 4tmenetileg a 
fogyasztok kiszolgaltatottsaganak erdsddéséhez vezethet. 


Tovabbi sziikséglet a célzott érdekképviselet érvényesitése a szolgaltatasi decentralizacids 
folyamat elorehaladtaval. A helyi 6nkormanyzat "fennhatosaganak" gyengiilése 
fokozottabban hivja életre azokat a specialis feleldsségi formakat, amelyek a human 
szolgaltatasok majd minden tipusaban mar ma is mukédnek. A k6zép-eurdpai atalakulasokra 
jellemz6 a specialis felelosségu 6nkormanyzati formak - némileg késleltetett - kialakulasa. 


Specialis feleldsségt Onkormanyzatok 


A szolgaltatasi decentralizaciéval parhuzamosan Magyarorszagon tendencia a specialis 
felel6sségi 6nkormanyzatok kialakitasaval val6 kisérletezés. Egyes human szolgaltatasi 
tertileteken, meghatarozott feladatok ellatasara, a szolgaltatasban érdekeltek belesz6lasi 
joganak biztositasara jOnnek létre a torvény rendelkezésével 6nkormanyzati testiletek. 
Masfel6l, egyes érdekcsoportokat jogositanak fel 6nigazgatasra, beleértve nem egyszer a helyi 
human k6zszolgaltatasi tevékenységek menedzselését is. 


Az eddigi tapasztalatok nagyon ellentmondasosak. A gyakorlatban egyidejtileg sikeres és 
kevésbé eredményes megoldasok mtkédnek. A nem megfelelé 6nkormanyzati formaknak az 
a kockazata, hogy formalisan muk6dnek, illetve szik elitek kezébe keriilnek at a k6z6sségi 
kihatasu déntések. Ha viszont a feladatok meghatarozasa helyes, a d6ntési jogok ténylegesen 
biztositottak, megvannak a feltételek a célszerti és hatékony miikédéshez, akkor az 
énkormanyzas gyakorlata mindenképpen gazdagodik. Erdemes réviden attekinteni az eddigi 
tapasztalatokat. 


a) A szolgaltato szervezetek 6nkormanyzati testiiletei a fogyasztok, a szolgaltatast nyujtok, az 
intézmény mukédésében egyébként érdekeltek vezetésben val6 részvételét biztositjak. 


Az iskolaszékekbe példaul a sziilok, a nevelok, a diakok, az intézményfenntartd és mas 
érdekelt szervezetek kiildenek képviseléket. Részt vesznek a kiil6nb6z6 bels6 szabalyzatok 
kialakitasaban, a vallalkozas alapjan folytatott iskolai tevékenységek feltételeinek 
meghatarozasaban, véleményezik az iskola pedagogiai programjat stb. 


A rendszervaltast kovetéen elészér kételezévé tették minden iskolaban iskolaszék felallitasat. 
Kés6bb ez tilzasnak bizonyult. A pedagogus szervezetek példaul tiltakoztak a testiilet 
szakmai kérdésekbe valo beleszolasa ellen. Ezért ma mar nem k6telez6 a felallitasa, de az 
érdekelteknek elvonhatatlan joga a kezdeményezése. A testiilet altal ellathaté feladatok kérét 
és tartalmat torvényben pontositottak. 


Kevésbé kiterjedtek a szocidlis intézményekben mikédo érdekképviseleti forumok, amelyek az 
ellatasban részesitettek, hozzatartozoik, a dolgozé6k (apolék és masok), valamint az 
intézményt fenntarto helyi Gnkormanyzat vagy mas fenntarto szervezet képviseldibdl allnak. 
fenntarto szervezetnél vagy az ellen6rzésre jogosult hatdsagnal. Gyengéje azonban ennek az 
ugyancsak 6nkormanyzast végz6 szervezettipusnak, hogy muk6édési szabalyait részleteiben 
maguk az intézmények allapitjak meg sajat hazirendjiikben. 
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A hivatalban lév6 kormany programjaban szerepelt korhazvezetésben kézremuikéd6 tanacsok 
létrehozasanak terve, amely hasonl6 elvek alapjan mtikédne. Erre vonatkozoan azonban a 
torvényi szabalyozas még nem sziiletett meg. 


b) A kisebbségi 6nkormanyzatok altalanos valasztasokon nyerték mandatumukat. Sz4muk 
eléri a helyi 6nkormanyzatok sz4manak egynegyedét. Megoszlasukat az alabbi tablazat 


mutatja. 


A kisebbségi 6nkormanyzatok megoszlasa Magyarorszagon, 1995 


: : : Az Osszes 
Kisebbség Szama asl Ceabatn 
Bolgar 4 0,5 
Cigany 466 57,8 
Gordg 6 0,7 
Horvat 57 7,1 
Lengyel 7 02 
Német 162 20,1 
Ormény 16 2 
Roman 11 1,4 
Ukran 1 0,1 
Szerb 19 2,4 
Szlovak 51 6,3 
Szlovén 6 0,7 
Osszesen 806 100 


(Forras: Beltigyminisztérium, 1995.) 


A kisebbségi 6nkormanyzatok a kisebbségi jogok védelmén tul az etnikai k6z6sségek sajatos 
sziikségleteinek kielégitésében is kézremik6dnek. Igy jellemzGen kiiléndsen a kisebbségi 
nyelv tanitasa, az anyanyelven térténd d6vodai nevelés, alapfoku oktatas, nemzetiségi 
kulturalis k6zésségek szervezése tartoznak feladatkériikbe. K6zponti forrasbol e 
tevékenységekre kil6n kiegészité tamogatast biztositanak. 


A kisebbségi 6nkormanyzatnak meghatarozott jogaik vannak mas 6nkormanyzati 
testiiletekben is. Igy mindenekelétt a helyi énkormanyzat mikddése soran kaptak garancidlis 
jogokat. Az iskolaszékben, amennyiben létrehoztak, ugyancsak helye van delegaltjaiknak. 
Mindazonaltal a kisebbségi 6nkormanyzatok szolgaltatasszervezési szerepének feltételei még 
korantsem kell6en kiépitettek. Kil6ndsen igaz ez a legnépesebb cigany etnikum esetében. 
Nekik mindenképpen specialis sziikségletek kielégitésére kellene lehetdséget és megfeleld 
feltételeket kapniuk. 


c) Az egészségiigyi ellatas szervezése a tarsadalombiztositas keretében torténik. Az 
Egészségbiztositasi Onkormdnyzatot orszagosan, altalanos valasztasok keretében valasztjak, 
illetve a munkaadok delegaltjai foglalnak abban helyet. Ez az 6nkormanyzati 
szolgaltatasszervezési megoldas, amelyik nagyon ellentmondasosan mikédik. Létrehozasa 
mar magaban hordozta a késobbiekben kiteljesed6 konfliktusokat. 
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Mik6zben az 6nkormanyzat felel6s az egészségiigyi intézmények, korhazak finanszirozasaért, 
tovabba a biztositottak altal befizetett jarulékokkal val6 gazdalkodasért, a mik6édéshez 
sziikséges indulo feltételeket nem kaptak meg. Raadasul a jarulékrendszerrel kapcsolatos 
déntések alapvetden nem ennek a testiiletnek, hanem a parlamentnek a hatask6rébe tartoznak, 
amely e kérdésben kormany-el6terjesztés alapjan hataroz. 


A végrehajtasi tipust feladatokat tehat 6nkormanyzati mérlegelés k6rébe utaltak. Ennek 
folytan a kulcsfontossagt déntések soran amolyan patthelyzetek sorozata alakult ki. Itt tehat 
valésagos szolgaltatasi decentralizaci6 nem valosult meg, az érdekviszonyok a testiileti 
struktura ellenére még attekinthetetlenebbekké valtak. 


d) Regiondlis képviseleti megoldasok tortek utat a térségi gazdasagfejlesztés kiil6nb6z6 
funkcidiban. Ezek esetében lényegesen kedvezobbek a tapasztalatok, bar a rendszer még 
korantsem kiforrott. A tertiletfejlesztési tandcsok a térségi gazdasagfejlesztésben érdekelt 
tarsadalmi szerepl6ket témGritik. Az 6nkormanyzatok mellett ilyenek a gazdasagi kamarak, a 
tovabbiakban ugyancsak emlitendé munkaitigyi tanacsok, a munkavallalok érdekképviselete, a 
kistérségi szévetségek képvisel6i. 


Ez a testiilet azért jelent6s, mert a térségi fejlesztésekben érdekelt ktil6nb6z6 aktorokat 
egyesiti azzal a céllal, hogy az allami pénzeszk6zéket sikerrel egyesitse a privat forrasokkal, a 
vallalkoz6i tékével. Onkormanyzatinak azért mondhat6 ez a formacid, mivel kiilénb6z6 
tarsadalmi szerepl6k, testiiletek képviseletét jeleniti meg. 


Hasonlo szerepet jatszanak a munkatigyi tanacsok, amelyek a munkavallaléi és munkaltat6i, 
valamint a teriileti 6nkormanyzati képviseletet a terségi munkaerdédgazdalkodas és 
foglalkoztataspolitika céljainak megvalositasa érdekében egyesitik. Ez a testiileti szerv 
adekvat modon telepszik ra a tarsadalmi érintettség kiil6nb6z6 oldalaira, és megkisérli 
egységesen képviselni az érdekeltek ktil6nb6z6 k6zésségi kGreit. 


A tertiletfejlesztés és a munkatigy ugyan nem kifejezetten human szolgaltatasi teriiletek, 
kapcsolodasuk azonban nem tagadhato. A munkatigyi kérdések kiil6ndsen a szakképzéssel 
dsszefiiggésben, annak fejlesztésével kapcsolatban human szolgaltatasi természettiek. 
Kul6én6ésen az atalakulasban lév6 gazdasagokban kérdés a szakképzés rendszerének 
atalakitasa. Az atstruktural6d6 gazdasagokban a tovabbra is hagyomanyos szerkezetben 
kibocsaté szakiskolak nyilvanvaloan csak a munkanélkiiliséget termelik ujra. A 
térségfejlesztés ugyan elsdsorban szintén muszaki beruhazasokra orientalt, ugyanakkor 
sokszor human szolgaltatasi menedzselési 6sszetevot is tartalmaznak. Ilyen eset példaul a 
térségi informacids rendszerek fejlesztésre, amely aligha csupan infrastrukturalis kérdés. A 
teriiletfejlesztési tervezésnek pedig nyilvanvaldan komplexen kell szamitasba vennie a 
technikai és a human ellatasi feltételeket. 


Osszefoglalva, a human szolgaltatasi teriiletek példaja a k6zép-eurdpai orsz4gokban azt 
mutatja, hogy a teriileti énkormanyzatokon tul az 6nkormadnyzatisag tagabb formacidja irant 
helyi politikai igény mutatkozik. A kiil6nb6z6 énkormanyzati formak egymas mellett élésére 
azért van sziikség, mert a helyi 6nkormanyzatok 6nmagukban éppen ugy lehetnek a hatalom 
kisajatitoi, mint a monolit hatalmak 6nkényeskedéi. A hatalom lokalis bels6 pluralizmusatol 
tehat el kell jutni a ktil6nb6z6 hatalmi szerkezetek életképes szimbidzisaig. 


Az Onkormanyzati pluralizaciora, a kiil6nb6z6 formak egymas mellett élésére sziikség van 
szolgaltatasszervezési okokbdl is. A hatékony megoldasok ugyanis elképzelhetetlenek a 
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tarsadalmi erdforrasok szélesebb k6rének bevonasa, a hozzaadhat6 eszk6z6k maximalizalasa 
nelkiil. 


Az ut idaig azonban meglehetdsen régés. Relative konnyti engedni a ktil6nb6z6 
érdekcsoportok nyomulasanak és 6nallésodasi hivatkozasainak. Bonyolultabb azonban az 
onallosag feltételeinek megteremetése és a hatalmi kizardlagossagok korlatozasanak 
biztositasa. A magyar példa azt bizonyitja, hogy a probalkozasok nem egyszer zsakutcaba 
jutnak. A demokratikusan vélt decentralizacids intézmények valojaban 
muk6ddésképtelenséghez kézeli déntési viszonyokat teremtenek. A tarts sikerhez folyamatos 
kontrollra és korrekcidkra van sziikség. 


Ugyanakkor nem célszerti engedni egyetlen 6nkormanyzati forma kizardlagossagi 
torekvésének sem. A modern piaci tarsadalmak szervez6dése ugyanis tébb csatornas. A 
specifikusan célorientalt k6zésségek és mozgalmak sokkal jobban vonzzak az embereket, 
mint a szokasos, baloldali vagy jobboldali partok altal kinalt alternativak (Chandler and Clark, 
1995:771-772). Egyik felosztas szerinti kategorizalas sem foghatja at ezért a kzdsség 
egészének képviseletét. A human szolgaltatasok teriileti szervezése ékesen bizonyitja az 
érdekeltségek sokszintiségét. 


A k6zép-eurdpai atalakulasok fontos j6vobeli leckéje, hogy teret engednek-e az 
onkormanyzatisag sokszintiségének, kialakitjak-e az ehhez sziikséges sokcsatornas 
intézményrendszert, finanszirozasi megoldasokat, segitik-e a tarsadalmi tér ilyen iranyu 
kibontakozasat. A kezdeményezések, még ha sokszor ellentmondasos formaban is, 
megvannak. A piacgazdasag és a demokratikus berendezkedés nyujtotta lehetéségek k6zétt az 
wabb k6zésségi igények szinte automatikusan megjelennek. Az intézmények épitésének, a 
tamogatasi rendszereknek k6vetnitik kell a tarsadalmi sziikségletet, mégpedig olyképpen, 
hogy az kézésségi formajaban valoban kielégitést nyerjen. 


Az onkormanyzas orddge nem szorithato be egyetlen legitim szervezet keretébe: mindig 
tovabb terjed. 
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